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Sud Bosne i Hercegovine, u vijecu za upravne sporove sastavljenom od sudija,
Jadranke Brenjo, kao predsjednika vijeca, Branimira Ora5anina i Maide Biki6, kao
dlanova vije6a, uz sudjelovanje zapisnidara Sladane Andelic, u upravnom sporu
tuzitelja ,,Mje5oviti holding ,,Elektroprivreda Republike Srpske" Matidno preduze6e A.D.
Trebinje Zavisno preduze6e ,,Rudnik i Termoelektrana Ugljevik,, A.D. Ugljevik protiv
rjeSenja broj: JN2-02-07-1-400-3118 od 13.12.2018. godine, tuZenog Ureda za
razmatranje ZalbiBiH, filijala Banja Luka, ulica Jovana Dudi6a broj2311, Banja Luka, u
upravnoj stvarijavnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana 07.09.2020. godine,
donio je sljede6u:

PRESUDU

TuZba se uvaZava, poni5tava se osporeno rjeSenje i predmet vra6a tuZenom na
ponovni postupak.

Obrazloienje

Osporenim rje5enjm uvaZena je Zalba ponudada Lala i La6o d.o.o. Bijeljina i

poniStena Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 19093/16 od 16.11.2016.
godine i predmet vra6en ugovornom organu na ponovni postupak. UvaZen je i

zahtjev zalitelja za povrat naknade za pokretanje zalbenog postupka u iznosu od
500,00KM.

TuZitelj je protiv konadnog rje5enja pokrenuo upravni spor zbog pogre5ne
primjene Zakona o javnim nabavkama BiH i pogresne primjene pravila postupka.
TuZitelj navodi da je rje5avaju6i po presudi Suda BiH broj: Sl 3 U 2455317 U od
18.06.2018. godine, tuZeni donio odluku kojom je uvaZio Zalbu Zalitelja Lala i La6o i
predmet vratio na ponovni postupak ugovornom organu umjesto da je sam rijesio
stvar. Dakle tuZeni je po automatizmu donio rjesenje kojim je uvaZio Zalbu a nije
uputio dopis tuzitelju u vezi sa realizacijom ugovora. Kako je odluka ureda za
razmatranje Zalbi BIH konadan akt, to je tuZitelj postupajudi po rjesenju kojim je
prvobinto 2alba zalitelja odbijena, zakljudio ugovor o javnoj nabavci sa izabranim
ponudadem i ugovor je uspjesno realizovan. Dakle, nema mjesta za provodenje
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t njegovu tuZbu
uvaZi, poni5ti osporeno rje5enje i predmet vrati na ponovni postijpak tuZenom.

U odgovoru na tuZbu tuZeni je predloZio da se tuZba odtiije kao neosnovana iz
razloga navedenih u osporenom rjeSenju.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rjeSenja u granicama odredbe
dlana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,,SluZbeni glasnik BiH", broj 19102 do
74110), pa je odludio kao u dispozitivu presude iz sljede6ih razloga'.

Osporenim rjeSenjm uvaZena je Zalba ponudada Lala i Laco d.o.o. Bijeljina i

poni5tena Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 19093/16 od 16.11.2016.
godine i predmet vraden ugovornom organu na ponovni postupak. TuZeni je donio
pobijano rjeSenje postupaju6i po presudi Suda BiH broj: Sl 3 U 024553 17 U a
prema obrazloZenju osporenog rje5enja, u skladu sa uputama iz navedene presude,
nakon ponovnog uvida u tendersku dokumentaciju te u ponudu Zalitelja, Ured za
razmatranje Zalbi BiH je utvrdio da ugovorni organ nije pravilno primijenio odredbu
dlana 48. Zakona o javnim nabavkama BIH u skladu s kojom odredbom se vr5i

ocjena tehnidke i profesionalne sposobnosti ponudada jer nije traZio poja5njenje
potvrde o realizaciji ugovora koju je dostavio Zalitelj u svojoj ponudi, kako je to
propisano u stavu 5. citirane zakonske odredbe. Odluku kao u dispozitivu, tuZeni je

donio u skladu sa odredbom dlana 104. i 111. stav 1. tadka d). Zakona o javnim

nabavkama BlH.

Prigovori iz luZbe su osnovani.

U skladu s flanom 111. Zakona o javnim nabavkama BiH (,,SluZbeni glasnik

BiH" broj: 39/14) u stavu 1. tadka d)(odluke povodom Zalbe)je propisano da Ured za

razmatranje Zalbi BiH u postupku pravne za5tite moZe poni5titi odluku, postupak ili

radnju u dijelu u kojemu je povrijeden zakon ili podzakonski akti. U konkretnom
sludaju nije sporno da je postupaju6i u skladu sa uputama iz,presude ovog suda,
Ured za razmatranje Zalbi BIH uvaZio Zalbu ponudada Lala I La6o i donio pobijano

rjeSenje kojim je poniSio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 19093/16 od

16.11.20'16.godine. Medutim, predmetno rje5enje u konkretnom slucaju je pravno

neodrZivo jer je Zalba koju je ponudad Lala i La6o izjavio na Odluku o izboru

najpovoljnijeg ponudada, i koja je rje5enjem tuZenog broj: JN2-02-07-1-610-6/16 od
12.01.2017.godine, odbijena kao neosnovana. Posljedidno ni tuZba koja je
podnesena na to rje5enje kod ovog suda, nije odgodila postupak javne nabavke jer je
ugovorni organ zakljudio ugovor neovisno od sudske odluke.

Dakle, osporeno rje5enje je nezakonito jer je tuZeni po nalazu ovog vije6a bio
duZan nakon Sto je zaprimio presudu ovog suda, traZiti izja5njenje od ugovornog
organa u smislu u kojoj fazi se nalazi postupak konkretne nabavke obzirom da iz

stanja spisa predmetne stvari proizilazi da je ugovor o javnoj nabavci, sa izabranim
ponudacem tuZitelj zakljudio 27.04.2017.1odine ida je isti ugovor okondan iizvr5en
dana 08.02.2018.godine. To u konadnici znadi da tuZeni ne moZe izrekom poni5titi

Odluku o izboru koja vi5e nije na snazi jer je postupak javne nabavke okondan u

cijelosti.
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3: U ovom sludaju, po saznanju da je postupak nabavke okondan, tJred za
razmatranje Zalbi BiH je morao odluku donijeti na nadin da je uVaZio lalbu lalitelja iz
razloga koje je i sam naveo u pobijanom rje5enju, te ga uputio da svoja prava
potraZuje u skladu sa odredbom dlana 121. Zakona o javnim nabavkama BiH
odnosno u posebnom postupku. Dakle, u skladu sa citiranom zakonskom odredbom
svaki od sudionika u postupku javne nabavke koji je pretrpio Stetu zbog povrede
ovog zakona ima mogu6nost pokrenuti postupak za ostvarivanje prava na naknadu
Stete zbog izmakle dobiti pred nadleZnim sudom, prema op6im propisima o naknadi
Stete. Ovo izrazlogajer u predmetnom sludaju pobijano rje5enje ne proizvodi pravne
posljedice niti ugovorni organ sada moZe poni5tavati Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada koja pravno iformalno vi5e ne postoji.

Osnovano to ituZitelj prigovara u tuZbi pa jeiz tog razloga je ovo vijece tuZbu
uvaZilo i predmet vratilo na ponovni postupak. U skladu sa uputama iz ove presude,
tuZeni 6e donijeti novo, zakonito rje5enje, pravilnom primjenom odredbi Zakona o
javnim nabavkama BiH.

lmaju6i u vidu navedeno, ovaj sud je primjenom odredbi dlana 37. stav 2.

Zakona o upravnim sporovima BiH (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: '19102i 74110.) donio
odluku kao u dispozitivu presude.

ZAPISNICAR
Sladana Antleli6

PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA

Jadranka Brenjo
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